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提要 ：本研究探讨城镇女 性的就 业状 态及其与 主观幸福感 间 的 关 系 。 基

于 当前城镇地 区 国有部 门 （ 体制 内 ） 和非 国有部 门 （ 体制 外 ） 二元 分割 的 劳 动

力 市场结构 ，本文将城镇女 性分 为体 制 内就 业 、体制 外就业和 不就业 三类群

体 ，
探讨群体间 主观幸福感 的差异及其解释机 制 。 通过分析

“

２０ １ ３ 年 中 国综

合社会调查数据
”

，
本研 究 发现 ：

已婚而且 家庭经济 状况较 好 的 女性 更可 能

不参与 劳 动 力 市场 ；在体制 内 就业 的 女性的 平均工作 时 间远低于在体制 外就

业 的 女性 ； 不就 业 的女 性和在体 制 内 就业 的 女性的 主观幸福感水平均高 于在

体 制 外就业 的 女性 。 借鉴社会学 的新制度主义理论 ，
本 文提 出

“

家庭庇护
”

、

“

体制庇护
”

和
“

工作家庭冲 突
”

三个机制 来解释以 上经验发现 。 本研 究 的结

果表 明
，
理解和解释女 性的就 业状态 与 主观幸福感 需 要充分考虑 当前城镇地

区劳 动 力 市场结构及与 之相关 的宏观制度环境 。

关键词 ： 家庭庇 护 体制庇 护 工作 家庭 冲 突 女性就业 主观幸福感

一

、引 言
＇

女性的就业率或劳动参与率是衡量女性社会经济地位的最重要也

最常用的指标之
一

，它与社会和家庭内部的性别平等程度密切相关。

改革开放以来 ，
虽然中 国经济增长快速 ，第三产业的 比重 日益增加

，
女

性的教育水平也得到了较大提升 ，但女性的劳动参与率没有上升 ，反而

呈现下降趋势 。 世界银行官方网站公布的数据显示 ， 中 国女性的劳动

参与率由 １ ９９０ 年的 ７２．
７％ 持续下降至 ２０ １３ 的 ６３ ．９％

，
下降了近 １ ０
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１家庭庇护 、体制庇护与工作家庭冲突

个百分点 。

￥
究其原因 ，有观点认为 ，市场化改革以后 ，就业不再是国家

的强制政策 ，劳动力配置机制逐渐从国家过渡到市场 ，就业是雇主和雇

员之间双向选择的结果 ， 因此 ， 女性可 以选择退出劳动力市场 （ Ｐａｒｉｓｈ

＆ ＢＵＳＳｅ
，
２０００ ） 。 也有人认为

，
在市场化过程中 ， 国家保护女性权益的

政策约束力下降 ，劳动力市场上的性别歧视增加 ，可能会使一些女性被

迫离开劳动力市场 ，从而最终导致女性劳动参与率的下降 （潘锦棠 ，

２００２
） 。 还有一种观点认为女性就业率的下降是市场化改革过程中我

国劳动政策的急剧变化 （ 特别是 ２０ 世纪 ９０ 年代中期开始的国有企业

工人
“

下 岗
”

政策 ） 所致 （蔡昉 、王美艳 ，

２００４
） 。

虽然已有文献对中国女性的就业状况 、 历史变迁及其背后的社会

逻辑进行了较为充分的探讨 ，但仍有两方面不足 。 第
一

， 已有文献大多

关心女性是否就业 ，
或只探讨就业女性和不就业女性两类群体的差异 ，

而将就业女性看作是
一个高同质性的整体 。 这种做法忽略了转型期城

镇地区国有部门 （ 体制 内 ） 和非国有部门 （ 体制外 ）并存的二元劳动力

市场结构 。 这两个部门在人员配置机制 、薪资决定方式 、福利和劳动者

权益保障等诸多方面都存在很大差别 。

第二 ， 已有研究大多关心女性就业的原因 ，但对女性就业状况所

带来的后果 ，尤其是对女性主观幸福感 （
ｓｕｂ

ｊ
ｅｃ ｔｉｖｅｗｅｌｌ

－ｂｅｉｎｇ ） 的影响

鲜有讨论 。 社会心理学家雅霍达 （ Ｊａｈｏｄａ
，

１９８２
）认为就业具有满足

个体多项心理需要的潜功能 ， 失业或离开劳动力 市场会导致这些基

本心理需求无法得到满足 ， 从而对主观幸福感或心理健康产生负面

影响 。 大量基于 国际社会 的经验研究也证实 ， 在业群体的主观幸福

感或心理健康水平显著高于失业群体 （ Ｄｏｌａｎｅ ｔａｌ ．
，
２００８ ） 。 在中 国 ，

最近的一项研究发现 ，就业者的主观幸福水平大大高于无业者 （ 边燕

杰 、 肖 阳 ，
２０ １４

） 。 而伊斯特林等人 （
Ｅａｓｔｅｒｌｉｎｅ ｔａｌ ．

，
２０ １２

）认为 ，转型

期中 国居民主观幸福感水平的变化 ， 与失业率的波动有密切关系 。

因此
，在女性劳动参与率持续下降 、 不就业女性比例 日 益增加的背景

下
，研究当前城镇女性的就业状态与主观幸福感之间的关系有较重

要的现实意义 。

本研究旨在提供一个综合的分析框架 ，探讨影响 当前中 国城镇女

性就业状态的因素 以及就业状态与主观幸福感之间的关系 。 根据当前

城镇地区的二元劳动力市场结构 ，本文将女性的就业状态分成体制 内

就业 、体制外就业和不就业三类 ，不同 的就业状态意味着个体在家庭和

１２３



社会学研究２０１５ ． ６

社会中处于不同的结构性位置和具有不同的生活机遇 。 本文认为 ，虽

然幸福感是个体对生活的感知 ，
但它会受到结构性因 素及相应的正式

与非正式制度环境的形塑 。 借鉴新制度主义理论视角 ，
本文提出家庭

庇护 、体制庇护以及工作与家庭冲突三个机制来理解和解释女性的就

业状态及其与主观幸福感之间的关系 。 具体而言 ，本文提出三个观点 ：

第
一

，
有家庭庇护的女性更可能选择退出劳动力市场

；
第二 ，家庭庇护

或体制庇护有助于提升女性的主观幸福感水平 ；第三 ，
工作与家庭冲突

是连接女性就业状态与主观幸福感的中间作用机制之一 。

二
、文献综述

（

一

）就业与主观幸福感

韦胡文 （ Ｖｅｅｎｈｏｖｅｎ
，
１ ９９ １

）将主观幸福感看作个体对生活的总体积

极评价 ，其中包含了感情和认知的因素 。 迪纳 （
Ｄ ｉｅｎｅｒ

，

２０００
）也给 出相

似的定义 ，认为主观幸福感是个体比较现实和理想而产生的对现实生

活状态的一种积极评价或肯定态度 。
２０ 世纪 ５０ 年代以来 ， 幸福感研

究得到经济学 、 心理学 、社会学等多个学科的广泛关注 ，积累了大量的

经验研究文献 。 已有研究从多个方面探讨主观幸福感的影响 因素 ，其

中就业状态与幸福感的关系就是最受关注的领域之一 。

关于就业与主观幸福感之间的关系 ，最有代表性的一种理论观点

是雅霍达提出的
“

就业功能论
”

。 根据这种观点 ， 在现代工业社会 ，就

业是满足个体心理需要的重要制度设置 ， 因为它具有满足个体基本心

理需求的五种
“

潜功能
＂

（
ｌａｔｅｎｔｆｕｎｃｔ ｉｏｎ

） ， 分别为时间结构 、社会交往 、

参与集体 目标 、社会地位认同 以及常规的活动 ；失业或离开劳动力市场

会导致这些需求无法得到满足 ，从而产生被剥夺感并对主观幸福感产

生负面影响 （ Ｊａｈｏｄａ ，１９ ８２
） 。

雅霍达的理论曾被广泛接受 ，但由于该理论具有强烈的结构功能

主义取向 ，假定所有的个体都是外部结构条件的被动接受者 ，而且结构

因素带来的影响对所有个体都是一样的 ， 因而遭到了很多批评 。 佛莱

尔 （ Ｆｒｙｅｒ ，１９８６ ）认为个体是具有积极能动性的行动者 ，
不同特征的个

体对就业的功能依赖程度或应对失业所造成的负面影响的能力是有差

异的 。 另外 ，就业与幸福感之间的关系还与工作或职业的特征有关。

１２４



论 文 １家庭庇护 、体制庇护与工作家庭冲突

已有研究表明 ，临时工 、非合同工人或非全职劳动者的工作满意度和主

观幸福感均低于正式签订合同的全职劳动者 ； 自雇和受雇者的主观幸

福感也存在一定程度的差异 （参见 Ｄｏｌａｎ ｅｔａｌ ．


，

２００８
） 。 总之

，
就业与

幸福感之间的关系会受到个体特征 、职业特征以及宏观结构环境的

影响 。

（ 二 ）工作时间 、工作和家庭的冲突与主观幸福感

除了就业与否或职业的特征之外 ，
工作时间也是测量就业状态的

一个重要指标 。 研究主观幸福感不能忽略工作时间 因素 ，主要有两方

面的原因 。 第一 ，
工作时间与个体主观幸福感有直接关系 ，过度劳动会

损害个体幸福感 。 在当代许多西方国家 ，加班劳动已 成为一种 日益普

遍的社会现象
，
长时间工作对劳动者的身心健康 、主观幸福感以及家庭 ．

关系带来 的负 面影响 已 引起社会学和相关领域学者的 髙度关注

（ Ｊａｃｏｂｓ＆Ｇｅｒｓｏｎ
，２００４ ；Ｇｏｌｄｅｎ＆Ｂａｒｂａｒａ

，２００６ ） 〇

第二 ，
工作时间与工作和家庭的冲突之间关系密切 ，

而后者是个体

（尤其是女性 ） 主观幸福感的重要影响因素 。 工作和家庭的冲突是指

劳动者因无法同时满足正式工作的需要和家庭事务的需要而产生的
一

种角色冲突 （ Ｇｒｅｅｎｈａｕｓ ＆ Ｂ ｅｕｔｅｌｌ
，

１９８５ ） 。 在当代 ，
工作和家庭的冲突

已成为一种非常普遍的社会现象
，
并对劳动者个人、家庭和工作组织造

成了重要影响 （ Ｊａｃｏｂｓ＆Ｇｅｒｓｏｎ
，２００４ ；Ｎｏｍａｇｕｃｈｉ

，
２００９ ） 。 有研究者

直接将时间冲突看作工作和家庭冲突 的
一种基本形式 ， 因为个人可支

配的时间是有限的 ，更长的工作时间会 占用或挤压家庭生活所需的时

间
，
从而产生角色冲突感 （

Ｇｒｅｅｎｈａｕｓ＆Ｂｅｕｔｅｌｌ
，１ ９８５ ） 。

在中 国 ， 因工作时间导致的工作和家庭的冲突问题近年来开始引

起
一些学者的重视 。

一

项基于 中 国五个省会城市的抽样调查数据显

示 ，在中 国城镇地区 ，其他因素保持不变 ，在职女性从事家务劳动的时

间平均每周 比在职男性高 出 ２０个小时左右 （
Ｚｈａｎｇ ｅｔａｌ ．

，
２００８ ） 。 另

一项研究也发现
，
中国城镇在职女性肩负正式工作和家务劳动的双重

压力 ，
Ｂ卩使在女性的职业工作时间与男性相同 的情况下 ，女性从事家务

劳动的时间仍显著高于男性 （ 佟新 、周旅军 ，

＇

２０ １ ３
） 。 但这些研究并未

直接检验工作时间对女性劳动者主观幸福感的影响 。

随着中 国经济的快速发展 ，追求幸福逐渐成为民众的 目标 ，
也开始

进入决策部门的视野 。 而关于中 国居民幸福感的研究也引起了 国内外

１ ２５



社会学研究２０ １５ ． ６

众多学者的兴趣 （边燕杰 、 肖 阳 ，
２０ １４

；刘军强等 ，
２０１ ２

；
Ｅａｓｔｅｒｌｉｎｅｔａｌ ．

，

２０ １ ２
；
Ｂ ｉａｎｅ ｔａｌ ．

 ，２０ １５
） 。 大多数已有的研究主要关注经济发展 、个体

的社会经济地位 、社会关系或融合等因素对个体幸福感的影响 ，
而就业

状态与幸福感的关系 ，仍较少得到关注 。 在已有的研究当 中 ，就业状态

通常只是
一

个控制变量 ， 尚未有研究专门探讨它与幸福感的关系 ，而这

正是本研究的主要 目 的 。 本文认为 ，市场转型以来 ，越来越多的女性退

出就业市场 ， 同时城镇地区的劳动力市场结构 以及性别角色观念也发

生了很大的变化 。 在这样的背景下 ，研究女性的就业状态与幸福感的

关系有助于我们深人理解 中国的市场化改革对个体生活机遇和主观体

验的影响 。

三
、理论视角和研究假设

已有的研究从就业的潜功能 、个体的主观能动性 、职业的特征以及

劳动时间等角度探讨了就业与主观幸福感之间的关系 ，
确实有重要的

借鉴意义 。 然而 ，要深刻理解并解释当前中 国城镇女性的就业状态与

主观幸福感之间的关系 ，我们认为需要充分考虑当前城镇地区的劳动

力市场结构和宏观制度环境 。 正因为如此 ，本研究借鉴社会学的新制

度主义理论（
ｓｏｃｉｏｌｏｇ

ｉｃａｌ ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａ ｌｉｓｍ
）来引导我们的经验分析 。 新制

度主义理论的核心是强调制度环境的重要性 ，关注制度如何界定个人

的意义和认同 ，
以及如何影响或引导个人的行为模式 。 与旧制度主义

相比 ，新制度主义认为制度具有多重含义 ，
不仅包括正式制度 （ 以规则

性要素为主 ，如正式组织的规则或规范 ） ，还包括非正式制度 （指引人

类行动的意义架构 ，如社会价值 、文化传统和规范等 ） 。 社会学新制度

主义的代表斯科特 （ ＲｉｃｈａｒｄＳｃｏｔｔ ）将制度定义为
“

为社会生活提供稳

定性和意义的规制性 （ ｒｅｇｕｌａｔｉｖｅ
） 、规范性 （

ｎｏｒｍａｔｉｖｅ
） 和文化

一

认知性

（
ｃｕｌｔｕｒａｌ－ ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ

）要素 ，
以及相关的活动与资源

”

（斯科特 ，

２０ １０
：
５６

） 。

根据这种理论视角 ，个体的行动 、 主观感知和价值判断嵌入于正式制度

和非正式制度当中 ，制度为个体提供了适宜的逻辑 ，
而个体的偏好和选

择须在特定的制度环境中才能得到理解 。 具体到本研究 ，我们认为 ，女

性的就业选择以及对幸福的感知 ，与 当前中 国 的性别角色关系模式 、性

别角色规范以及劳动力市场中的正式组织结构形态和制度密切相关。

１ ２６
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改革开放以来
，
城镇地区的制度环境发生 了很大的变化 ，

其一是非正式

制度层面的 ， 即市场化过程对性别关系和性别角色观念的影响
；
其二是

正式制度层面的 ， 即改革开放以来城镇地区逐渐形成的国有和非国有

部门并存的二元劳动力市场结构及相应的政策规范 。

（

一

）市场转型与性别关系和性别角色观念的变化

计划经济时期 ，无论是意识形态上所营造的妇女解放的氛围 ，
还是

制度层面的男女同工同酬的劳动保护条例 ，都在很大程度上保障了女

性对社会经济活动的高度参与并推进了公共领域的两性平等实践和意

识观念 。 市场化改革之后 ，情况发生了 明显变化 。 维护两性平等的意

识形态逐渐退出历史舞台 ，
国家对女性的保护相应减弱 ，单位制也逐渐

衰退
，
同时由于市场竞争机制和性别歧视因素的共同作用 ，女性在劳动

力市场的劣势开始显现 ，具体表现在三个方面 ：第一
，
城镇地区收入的

性别不平等呈现稳定扩大的趋势 （ 王天夫等 ，
２００８

；
李实等 ，

２０ １ ４
） 。 其

次 ，求职和职业晋升过程存在性别歧视和性别不平等 （ 佟新 、梁萌 ，

２００６
；
秦广强 ，

２０ １４
） 。 第三 ，城镇女性的就业出现

“

非正规化
”

趋向 ，越

来越多的女性从事收人较低 、福利和保障不足而且工作强度较大的非

正规工作 （谭琳 、李军锋 ，
２００３

；金一虹 ，

２００６
） 。

与此同时 ，社会性别规范或性别角色观念也发生了转变 。 改革之

前的
“

妇女能顶半边天
”

等官方话语受到挑战
，

“

男主外女主内
”

的说法

再度获得广泛认同 ，

“

妇女回家
”

的讨论此起彼伏 （蒋永萍 ，

２００ １
） ，

“

干

得好不如嫁得好
”

的传统性别话语也开始流行 （ 吴小英 ，
２０ １０

） 。 经验

研究的结果证明 ，改革之后 ，传统的父权主义性别角色观念在中 国出现

了复兴的趋势 。 三期 （
１９９０ 、

２０００ 和 ２０ １０ 年 ）

“

中 国妇女社会地位调

査
”

结果显示 ，对
“

男人应该以社会为主 ，
女人应该以家庭为主

”

这一说

法的认同率从 １９９０ 年的 ４４
．２％ 上升到 ２０００ 年的 ４７

．５％ 、２０ １０ 年的

５７．
８％ ；对

“

干得好不如嫁的好
”

的认 同率从 ２０００ 年的 ３４％ 上升到

２０ １０ 年的 ４４％（ 风笑天 、 肖洁 ，

２０ １ ４
） 。

在传统的性别规范 回潮 、 女性在就业市场中 的境遇下降 （ 性别歧

视和性别不平等加剧 ） 以及社会保障体系不够完善的背景下 ，
女性 回

归家庭不仅是非正式制度环境下的
“

合法
”

选择 ，
也是许多女性抵御风

险和解决性别身份认同危机的 出路。 近年来 ，

“

主妇化
”

在中 国 已成为

一种不可忽视的社会现象 （吴小英 ，

２０ １４
） 。

１２７
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（
二 ）市场转型与二元体制分割

众所周知 ， 中 国的市场化改革采取的是
“

渐进
”

策略 ， 虽然在转型

过程中
，
非国有部门规模逐渐扩大 ，但公有制仍然一直保留 ，从而形成

了当前国有 （体制 内 ） 和非国有 （体制外 ）部门并存的二元劳动力市场

结构 。 两个部门有明确 的边界 ，而且在人员配置机制 、薪资决定方式 、

工资水平以及福利保障等诸多方面存在很大差异 （蔡昉 ，
１９９ ８

） 。 国有

部门 的工资水平高于非国有部 门 ，而且上升的幅度更大 （ 夏庆杰等 ，

２０ １ ２
） 。 另

一方面 ，
市场化改革之后 ，伴随政企分开 ，虽然国有部门的

许多功能 已基本市场化 ，
但仍延续了再分配时期单位制 的许多特征 ，

承
丨

担着养老和医疗等社会保障功能 ，
并且在社会化保障体系建立过程中 ，

这些功能显著
“

升值
”

（李路路 ，
２０ １ ３

） 。 而非国有部门劳动力市场的社

会保障体系的建立仍然不够完善和规范 。 总体而言 ，体制 内劳动力市

场实际上具有劳动力市场分割理论 （
Ｐｉｏｒｅ

，
２００ １

） 中 的首要劳动力市场

（ ｐｒｉｍａｒｙ
ｌａｂｏｒｍａｒｋｅｔ

）
的基本特征 （ 较高的工资和福利水平 、

工作规则

的公平性 、较高的社会声望等 ） 。

性别关系和性别不平等程度也存在体制差异 。 改革以后 ，
虽然总

体的性别收人差距呈现稳定扩大的趋势 ，但是国有部门女性与男性的

收入差异要小于非 国有部门 的性别收人差异 （
王天夫等 ，

２００８
；
李实

等 ，
２０ １４

） 。 其次 ，体制内的女性享受了更多的国家保障政策 。 由于转

型期我国的劳动保障体系并不完善和规范 ， 而且在体制外的单位实施

的效果更差 ，有些非国有部 门的雇主甚至可能对女性生育和抚育成本

进行规避 ，导致女性难以享受到完整的生育假期和哺乳期 。 简言之 ，与

体制外相比 ，体制 内的单位对女性的地位和权益提供了更好的庇护 。

另外 ， 国有部门和非国有部门 的差异还体现在正式制度的落实和

效果方面 ，这
一点在劳动者权益保障政策和劳动法规实施效果上体现

得尤为明显 。 研究表明 ， 中 国的市场化进程催生 了劳动时间的
“

去制

度化
”

现象 ，市场化程度越高的地区或组织 ， 背离标准工时制度？的几

率越高 ，而主要原因是独立工会制度的缺失以及保护劳动者的权益法

规不能得到有效实施 （ Ｃａｏ＆ＲＵｂｉｎ
，
２０ １４

） 。 中国现行工时制度的实施

① 根据 １９９５ 年施行的 《 中华人民共和 国 劳动法 》 关 于工作 时间 的规定 ，
劳动者每 曰 工作 时

间 不超过 ８ 小时 、平均每周工作 时间 不超过 ４４ 小 时
，
用人单位 因特殊原 因 需要延长 工作

时间 的 ，在保障劳动者身体健康的条件 下每 日 不得超过 ３ 小时 ，每 月 不得超过 ３６ 小时 。

１２８
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效果
，
体制内和体制外有明显的差异 。 体制 内 的组织尤其是公共服务

部门更可能直接受到有关部门 的监管 ，劳动法相关规定和政策实施效

果基本能得到保证 ， 因此加班或超时劳动现象并不普遍 。 然而在远离

国家监管的体制外市场环境中 ，
理性的雇主通常会通过延长工作时间

来降低经营成本
，
因此超时劳动现象非常突出 （冯仕政 、李丁 ，

２０ １ ３
；李

钟瑾等
，
２０１ ２

） 。 在体制外的工作单位 ，
加班或超时劳动存在两种不同

的情况 。

一

是在高端劳动力市场 ，如一些大型公司的白领职员 ， 因在晋

升和绩效方面的激烈竞争 ，加班劳动的情况非常普遍 ，甚至成为一种
“

文化
”

或不成文的
“

规范
＂

（ Ｊ
ａｃｏｂ ｓ＆ Ｇｅｒｓｏｎ

，
２００４ ） 。 二是在小型企业

或一些低端的工作类型 ，加班是被迫或无奈的选择 ，

一方面是因为劳动

者权益无法得到保障 ，雇主通过最大限度地压榨廉价劳动时间的方式

获取短期利益 ，
另一方面是工资率较低 ，

劳动者为 了赚取更多的工资 ，

无奈选择长时间劳动 （李钟瑾等 ，
２０ １２

） 。

（三 ） 家庭庇护 、体制庇护与工作家庭冲突 ：就业状态与幸福感

改革以来城镇地区性别角色观念 （非正式制度 ） 以及收入分配、福

利保障 、法律规范等正式制度的体制差异
，
是影响女性就业状态和主观

幸福感的重要因素 。 基于这种制度环境 ，我们提出家庭庇护 、体制庇护

和工作家庭冲突三个概念 ，将它们视作解释当前中 国城镇女性就业状

态和主观幸福感的三个机制 。 下文首先详细 阐述这三个机制 ，并提出

可供经验验证的研究假设 。

１
． 家庭庇护机制

家庭庇护是指女性所在的家庭为其提供经济资源 、心理满足和身

份认同的基础 ，
以帮助她们抵御劳动力市场的风险 。 如前所述 ，改革以

来城镇劳动力市场的性别歧视和性别不平等程度增加 ，女性的就业风

险加大 ，这可能会抑制
一

部分女性的就业意愿 。 与此同时 ，传统性别角

色观念的回潮使女性回归家庭获得了非正式制度的
“

合法性
”

， 因此 ，

退出劳动力市场可能成为女性的 自主选择 。 但是 ，女性是否可 以不参

与 （或退出 ）劳动力市场取决于家庭是否能够提供足够的保障 ，毕竟就

业是最主要的经济来源 。 因此 ，女性所在的家庭能否提供足够的资源

以满足她们退出劳动力市场后的经济需要就成为影响女性就业决策的

关键因素 。 在经验分析中 ， 我们使用婚姻和家庭经济状况 （其他家庭

成员的收人 ）作为家庭庇护机制的操作化指标 。 对于女性而言
，
结婚

１ ２９
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一方面意味着可以从丈夫那里获得经济支持 ，即使本人退出劳动也能

满足基本的经济需要 ；另一方面意味着需要承担更多的家务劳动 ，从而

为退 出劳动提供替代的心理满足功能和身份认同基础 。 家庭的经济状

况更是影响女性就业决策和幸福感的直接因素
，
因 为家庭的经济条件

越差 ，女性越需要参与劳动赚取收人补贴家用 （ 吴愈晓 ，
２０ １０

；

Ｗｕ＆

Ｚｈｏｕ
，２０ １５

） 。 故提出 以下假设 ：

假设 １
： 家庭庇护影响女性的就业选择 。

假设 ｌ ａ ： 其他 因 素不 变 ，在婚女性比非在婚 （从未结婚 、 离异或寡

居 ）女性更可能不参与 劳动 。

假设 ｌｂ
：其他 因 素不变 ，

家庭经济状况越好的女性 ，退出 劳动 力 市

场 的几率越大 。

家庭庇护机制除了影响女性是否参与劳动之外 ，
也会直接影响女

性的主观幸福感 。 已有的研究表明 ，即使排除了选择性因素之后 ，婚姻

对个体的主观幸福感仍有保护效应 ， 而且其作用对女性更为重要

（
Ｓｔａｃｋ ＆ Ｅｓｈｌｅｍａｎ

，
１９９８ ） 。 另外 ， 已有的研究几乎都证明 ，家庭收入

７ＪＣ平也是影响女性主观幸福感的重要因素 。 因此提出 以下假设 ：

假设 ２
： 家庭庇护有助 于提高女性的主观幸福感 。

假设 ２ａ
：其他 因 素不 变

，在婚女性的幸福感水平高 于非在婚女性 。

假设 ２ｂ
：其他 因 素 不 变 ， 家庭经济状况越好的女性 ， 幸福感水平

越雨 。

虽然就业可以提供多种心理满足的功能 （ Ｊ
ａｈｏｄａ

，
１９８２

） ，但如果假

设 １ 和假设 ２ 成立 （有家庭庇护的女性更可能不就业 、幸福感更高 ） ，

那么不就业女性的幸福感水平不
一定会低于 （甚至可能高于 ） 就业的

女性 ， 即 ：

假设 ３
：其他 因素不 变 ，

不就业女性的幸福感水平不低于正在就业

的女性 。

２ ． 体制庇护机制

体制庇护是指在职女性的单位所属的体制类型 （ 国有或非国有部

门 ） 给女性提供的资源和保护 。 如前所述 ， 与非国有部 门相 比 ， 国有部

门提供更高的收人、地位和福利水平等影响幸福感的资源 ，而且部门 内

部的性别不平等程度较低 。 不仅如此 ，劳动者权益保障政策和法规

（正式制度 ）在国有部门也能得到更好保障 。 因此 ，进入体制 内 的工作

单位即被视为获得体制庇护 。 本研究关注体制庇护对就业女性的劳动

１ ３０
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权益 （ 操作化指标为每周工作时间？ ） 以及幸福感的庇护作用 。

假设 ４
：对于正在就业的女性而言 ，得到体制庇护的女性超时工作

的可能性更 小 。

假设 ４ａ
：其他 因 素不 变 ，在 国有部 门 就业 的女性平均每周 工作时

间 少 于在非 国有部 门 就业的女性 。

假设 ４ｂ
：其他 因素不 变 ，

在 国有部 门 就业的女性平均每周加班 时

间 少 于在非 国有部 门 就业的女性。

假设 ５
：其他 因 素不变 ，

体制 内就业的女性的 幸福感水平 高于体制

外就业的女性 。

３ ． 工作 家庭冲 突机制

工作与家庭冲突是影响就业与幸福感之间关系的重要因素 。 而工

作家庭冲突本身是正式制度和非正式制度交互作用的结果 。 在职女性
一方面受到正式组织规范的约束 ，需要足够的时间完成组织需要的工

作任务 ；另
一

方面根据传统的性别分工模式 ，女性需要承担主要的家务

劳动 ，因此在职女性会承受职业和家庭角色的张力或冲突 ，正式工作的

时间越长
，
工作家庭冲突感就会越强烈 ，对她们的生活满意度或主观幸

福感的负面影响就越明显 。 这在传统性别角色观念占主流的社会更加

明显。 已有的研究表明 ，
中国城镇在职女性肩负正式工作和家务劳动

的双重压力 （侈新 、周旅军 ，
２０１ ３

 ） 。 本研究使用在职工作时间作为工

作家庭冲突机制的操作化指标 ，并提出以下假设 ：

假设 ６
：其他 因 素不 变 ，

工作时 间越长 的女性 ， 主观幸福感水 平

越低 。

另外 ， 因为不同就业状态 （体制 内就业、体制外就业和不就业 ） 的

女性的平均工作时间存在差异 （根据上述讨论 ，
体制 内就业女性的平

均每周工作时间少于体制外就业的女性 ，而不就业女性的正式工作时

间为零 ） ， 因此 ，如果假设 ６ 成立 ， 就业时间所导致的工作家庭冲突有

可能是不同就业状态女性的主观幸福感差异的 中介机制 。 即 ：

假设 ７
：
工作时间 长短是就业状态与 主观幸福感之间 的 中介机制 ，

或 ，

工作时 间 的群体差异可以解释
一部分不 同 就业状态女性群体主观

幸福感的差异 。

① 本文所谓 的工作 时间或 劳动 时间
，
是指在 劳动力 市场 中 的正 式工作 时间

，
并不 包括 家务

劳动 时间 。

１３ １
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四 、数据 、变量和分析步骤

本文通过分析
“

２０ １ ３ 年中 国综合社会调査 （ ＣＧＳＳ２０ １３ ） 

”

数据？

来验证上述研究假设 。 考虑到农村地区大多数人从事农业生产或从

事与农业有关的经济活动 ，就业的边界较为模糊 ，本文将研究对象限

定为城镇女性 （ 包括调査时在城镇地区居住的农业户 口 女性 ） 。 另

外
，本研究主要考察就业状态与主观幸福感的关系 ， 因此将法定退休

年龄以上的被调查者排除在外 。 根据国家有关法规 ， 女性的退休年

龄最迟为 ５５ 岁
，
故将研究对象的年龄限制在 １８

－

５４ 岁之间 。 正在学

校求学的个案也被排除在外。 经过筛选
，
本研究的最终有效样本为

２ １６２人 。

本研究的核 心变量包括就业 状态 、 劳动时 间 和主观幸福感。

ＣＧＳＳ２０ １３ 调査详细询问了被调査者的就业状态 ，从中可以 区分正在就

业和不就业的群体。 对于正在就业的样本
，
该调査询问了她们

“

目前

工作的单位或公司的单位类型
”

以及
“

目前工作的单位或公司 的所有

制性质
”

。 将那些在党政机关、 国有 （ 控股 ） 企业 、 国有或集体事业单

位 、社会团体以及居／村委会就业的样本归为体制 内 ，其他则归为体制

外 。 根据以上区分标准 ，
将所有有效样本分为在体制 内就业、在体制外

就业和不就业三类群体 ， 各群体所 占 比例分别是 ２７．７％ 、 ４２．３％ 和

３０ ． ０％ 。 劳动时间指被调査者每周平均正式工作时间 。
ＣＧＳＳ２０ １３ 询

问 了正在就业者
“
一般每周工作时间

”

（ 单位为小时 ） 。 另外
，
根据已有

研究的做法 ，我们将劳动 时间超过每周 ４０ 小时 （ 国家标准工作时间 ，

一周工作 ５ 天 ，每天工作 ８ 小时 ） 的情况定义为加班劳动 ，并将每周 实

际劳动时间减去 ４０ 之差定义为加班劳动时间 （冯仕政、李丁 ，
２０ １３

） 。

主观幸福感是
一

个包含 ５ 个序次的定序变量 ，
其中 １ 代表非常不幸福 ，

５ 代表非常幸福 ，数字越大代表幸福感水平越高 。

② 表 １ 列出 了所有变

量的描述统计量 （ 分就业状态 ） 。

① ＣＧＳＳ２０ １３ 数据 由 中 国人民大学
“

中 国调 查与数据中 心
”

（
ＮＳＲＣ ） 负 责收 集 ， 详细的 资料

请参考该 中心官方 网站 （
ｈｔｔ

ｐ ：
／／ｗｗｗ．

ｃｈｉｎａ
ｇ
ｓｓ ．

ｏｒ
ｇ
／ ） 。

② 使用
一个 自 陈量表（ 定序 变量 ） 来测量主观幸福 感是 国 际上较流行的做 法

，
其 可靠性也

经过检验。 关于幸福感测量 问题的讨论
，

请参考刘 军强等 ，
２０ １２

； 边燕杰 、 肖 阳 ，
２０１４ 。

１ ３２
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表 １变量的描述统计表
（
分就业状态

）
，
ＣＧＳＳ２０１３ 数据

就业状态
变量
  差异检验



体制 内就业 体制外就业未就业


主观幸福感


１６ ． ８０
＊

非常不满意
＾＾＾

比较不满意
＾． ＶＴ

＿

． ０６



一

般． １７ ． ２３ ． １９

比较满意 ． ６ １． ５７ ． ５８

非常满意 ＿ １５． １ １． １６

周工作时间 （小时 ）４ １ ． ６６５ ２ ． ５９—

１ ８６． ５２
＊ ＊＊

周加班时间 （小时 ）４ ． １５１ ３ ． ８２
—

１９９ ． ９７
＊ ＊＊

婚姻状态 （在婚 ＝ １
） ． ８４．

７９ ．
９ １２２． ０４

＊ ＊＊

家庭其他成员收人 （
万元）５ ．３９



４ ６６

＾
２７



２． ９８ 

＋

年龄３７ ． ８８３６ ． ７８３９． ８９２２ ． ３５

＊ ＊？

受教育年限１２ ． ９３１０． ９０９
．
８０１２ １ ． ６５

ｗ

政治面貌 （党员 ＝ １ ） ． １７ ． ０５



． ０３５５ ． ５９
＂＊

户 口
（农村 ＝ １

） ． ２６ ．４０ ．
４５２６ ． １９

＊ ＊＊

自■康 （健康 ＝ １
）

＾＾

７８



． ７０



９． １４
ｗ

未成年子女 （有 ＝ １
） ． ７ １ ． ７８ ． ５９２９ ． ５２

＊＊ ＊

宗教信仰 （有 ＝ １
）

＾

１ １



． １２． １ １



０． ５５

住房面积 （对数 ）



４ ． ４０４． ３５



４ ３９



１ ． ５４

社会保障 （有 ＝ １
）９６．

８５．
８５２４． ８８



＊＊ ＊

本人收人（万元 ）３ ． ２０３ ． １９



． ９９１２２． ７６

？”

家庭其他成员收人５ ． ３９４． ６６

＾
２７



２． ９＆


＋

样本量６０２９ １４６４６

注
：
（ １

）数字为均值或百分比 。 （
２

）差异检验的方法为卡方检验 、
Ｔ 检验或方差分析。

（
３

）

＋

ｐ
＜ ０． １ ０

， 

＊

ｐ
＜ ０． ０５

， 

＊ ＊

ｐ
＜ ０． ０１

，


＊ ＊＊

ｐ
＜ ０． ００ １

〇

数据分析的步骤是 ： （
１
） 估计影响城镇女性不同就业状态的因素 ，

目 的在于检验家庭庇护机制如何影响女性的就业选择 。 （
２

）分析体制

内和体制外女性每周工作时间和加班时间的差异 ， 目 的在于检验体制

庇护机制对女性的权益保障 。 （
３

）分析家庭因素 、就业状态、工作时间

与主观幸福感之间的关系 ，
以检验家庭庇护 、体制庇护和工作家庭冲突

三个机制如何共同形塑当前中国城镇女性的主观幸福感 。

１ ３３
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五 、数据分析结果

（

一

）影响城镇女性就业状态的因素分析

本小节数据分析的因变量是
“

被访者的就业状态
”

。 它是一个类

别变量 ，
且有 ３ 类 （

１
＝体制 内就业

，

２＝体制外就业 ，
３＝ 不就业 ） ，

因此

合理的统计估计方法应该是多项对数回归模型 （
ｍｕｌｔｉｎｏｍ ｉａｌｌｏｇ

ｉｓ ｔｉｃ

ｒｅｇｒｅｓｓ
ｉｏｎ ｍｏｄｅｌ

） 。 不过 ，
考虑到 中国经济发展水平 、劳动力市场结构

以及文化背景的地区差异 ，
不同地区的就业结构有较大的差别 ， 因此

，

我们采用多层次 （两层 ）模型设定 ，第
一层是个体被调査者层次

，第二

层是地级市层次。 个体层面模型的截距随不同城市而变化 （ 即随机截

距 ） ，最终使用 的模型称作两层混合效应多项对数模 型 （
ｔｗｏ

－

ｌｅｖｅｌ

ｍ ｉｘｅｄ －

ｅｆｆｅｃｔｓｍｕｌｔｉｎｏｍｉａｌｌｏｇｉｓｔｉｃ ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎｍｏｄｅ ｌ
） （

Ｓ ｔａｔａＣｏｒｐＬＰ
，

２０ １ ３ ） 。 核心 自变量是婚姻状态 （ 在婚 ＝
１ ） 和家庭的经济状况 （用其他

家庭成员的收入总和来测量 ） ，这两个变量是
“

家庭庇护
”

机制的操作

化指标 。 控制变量包括人力资本 （ 受教育年限） 、年龄 、户 口 、是否有未

成年子女 、健康情况 （ 被访者的 自评健康 ） 和政治身份 （党员 ＝
１ ） 等可

能影响女性就业的 因素 。 模型估计的结果如表 ２ 所示。

表 ２ 估计中国城镇女性就业状态的两层混合效应多项 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ模型

模型 １模型 ２模型 ３

变量




体制 内 ＶＳ 不就业 体制外 ＶＳ 不就业 体制 内 ＶＳ体制外

年龄段 （参考项 ：
１８

－

２５ 岁 ）



２６
－

３ ５岁 ． ５ １９
＊

 ． ４５７
＊

 ．
１ ５０

３６
－

４５ 岁１ ＿ ０６６
＊＊ ＊

 ． ７９６
＊ ＊

 ． ３６７

４６
－

５４
岁 ． ３５５－

． ３８３． ８６６
＊ ＊

户 口
（农村 ＝ １

）－

． ０４９－

． ０３３－

． ００ ８

自评健康 （健康 ＝ １ ） ． １００
＊

． ２ １７
＋－

． １ １５

未成年子女 （
有 ＝ １

）


－

． １９５


－

． １２０



－

． １４９

受教育年限． ２３６
＊＊ ＊

 ． ０６０
＊ ＊

 ． １ ９５ 

＊ ＊＊

政治面貌 （ 党员 ＝ １
）



１ ． ０９０
－＊



． ２５２．
８２６

＊ ＊ ＊

婚姻状态 （在婚 ＝ １
）

－

． ４２０
＋－

． ９５ １

＊ ＊＊

． ５４９
＊＊

家庭其他成员收人（万元 ）



－

．Ｍ ｌ

－



－

． ０２４
－



－

． ００８

１ ３４
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


续表 ２

：模型 １模型 ２模型 ３

变量 



体制内 ＶＳ 不就业 体制外 ＶＳ 不就业 体制 内 ＶＳ体制外

常数项－２ ． ８７６


…
 ０． ２７８－ ３ ． ３６５

随机截距 ． ０ １７
＊ ＊

． ０ １７
＊＊

 ． ０７２

…

样本量２１６２２ １６２２１６２

Ｌｏ
ｇ
－

ｌ
ｉ
ｋｅｌ ｉ

ｈ ｏｏｄ－

２１２７ ． ０７－

２１ ２７ ． ０７－

２１０８． ５３

注 ： （
１ ） 因篇幅所限 ， 标准误未在表格 中显示 。

（
２

）＋ Ｐ
＜ ０． １０／Ｐ

＜ ０． ０５，Ｐ
＜

０ ．０ １
，

＃＊＊

ｐ ＜ ０ ． ００ １
〇

表 ２ 的模型 １ 和模型 ２ 显示 ，
年龄 、 自评健康影响女性的就业状

态 ，但户 口和是否有未成年子女并不影响女性的就业选择 。 另外 ，人力

资本因素 （受教育年限 ） 和政治资本因素影响女性的就业状态 。 控制

了其他因素后 ，受教育年限每增加一年
，
女性在体制 内就业和在体制外

就业 （相对于未就业群体而言 ） 的几率分别提高 ２７％ 左右 （
ｅ

ａ ２３６
－

１
？

０ ？２６６
， ｐ

＜ ０ ？００ １ ）和 
６％

左右 （ ｅ
ａ ０６

－
１ 
？０ ？０６

， ｐ＜０＿０ １ ） 。 简言之 ，教育

程度越高的女性越可能就业 ，而且越可能在体制 内就业 。 有党员身份

的女性更可能进入体制 内工作 ，但相对于不就业群体而言 ，党员身份不

会提高女性进人体制外工作的几率 。

与预期一致 ，婚姻状态影响女性的就业状态 。 与非在婚者相比 ，在

婚者更可能离开劳动力市场 （无论是体制外还是体制 内 ） 。 而且 ，如果

比较模型 １ 和模型 ２ 中婚姻状态的回归系数 ，
可以发现婚姻对就业的

抑制作用 ，
体制 内确实小于体制外 （ 模型 ３ 的检验结果也证明了这

一

点 ） ，这也可以解读为体制外就业的女性更可能 因为婚姻而退出 劳动

力市场 。 这里的结果验证了假设 ｌ ａ 。 另外 ， 表 ２ 的模型 １ 和模型 ２ 显

示 ，家庭其他成员收人变量的回归系数均为负数且统计显著 ，表明家庭

经济状况越好的女性 ，其退出劳动力市场 （
无论是体制内还是体制外 ）

的几率越大 ，假设 ｌ ｂ 得到验证。 总体而言 ， 表 ２ 的结果验证了假设 １
，

表明虽然改革开放以来 ，就业不再是国家的强制要求而是一种 自主行

为 ，而且根据传统的性别分工模式或性别角色规范 （非正式制度 ） ，女性

回归家庭是一种具有
“

合法性
”

的选择方式 ，但只有那些享有家庭庇护

（有配偶或较佳的家庭经济条件 ）的女性才能真正不参与劳动力市场 。

１ ３５
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（ 二 ）劳动时间 （加班时间 ）的体制差异

下图 （
ａ

） 显示 （为证明体制 内对女性的庇护 ，我们保留 了男性工作

时间 以供比较 ） ，体制内女性的周均工作时间为 ４ １ ．５７ 小时 （ 接近标准

的每周 ４０ 小时 ） ，而体制外女性 的周均工作时间为 ５２ ．３０ 小时
，
两者相

差超过 １〇 个小时 。 另外 ，在体制内 ，
工作时间存在明显的性别差异 ，女

性比男性平均每周少工作 ５ 个多小时 （
４６ ．８５－ ４ １ ． ５７＝ ５ ．２８

） ；
而在体

制外 ，
工作时间 的性别差异仅为 １ ．４ 个小时 。 这里的结果表明 ，关于劳

动时间的保障政策 的实施效果存在明显的部门差异 ，
体制 内优于体制

夕卜 。 而且表明 ，从劳动时间的角度来看 ，
体制 内的女性与体制外的女性

相 比 ，确实得到了更多的庇护 。

周
７〇

１
１＝ １女性 男性０ ．７

ｊｇ（ＺＺ １体制内 体制外

＾
６０

＇

５２ ．３ ０ ５３ ．７ ００ ６

时 ５〇 ．４６ －８ ５

厂
二￣

０
．

５

１

＊

５１４ １
． ５７

Ｓ
４０

．

 ｜

＾

盛

。 ＋ ４
．

０ ． ３ ．

，－ ｉ〇 ． ２〇

小 

２０ ．０ ． ２
＇

 ｆ

－

Ｔ
］

时  ｉｄ〇 
ｉ ．〇 ．

〇８＊

－
１０

．

［

■

■

■° － ＇

°

体制 内体制外未加ｉ１

－

１
０ 小时 １ １

－ ２０ 小时 ＞
＝ ２ １ 小时

（
ａ

 ） 城镇劳动者周均工作时间 （ 分性别 ） （
ｂ

） 城镇女性劳动者每周加班时间分布

劳动时间 （ 加班时间 ）
的体制差异 （ ２０１３ 年 ）

图 （ ｂ ）则显示了女性加班时间 的部 门差异 。 可以看到 ，在体制内 ，

有 ６ ８％ 的女性的工作时间是在 ４０ 小时以 内 ，
而在体制外 ，仅有 ３ １％ 的

女性符合这种情况 。 另外 ，加班劳动的情况呈现显著的部 门差异特征 。

约 ２２％ 在体制内就业的女性每周平均加班 １－１ ０ 个小时 ，
而体制外女

性的 比例为 ２５％
 ；体制 内仅有 ８％ 的女性平均每周加班 １ １－ ２０ 个小

时 ，
而体制外的 比例是 ２０％

 ； 至于加班时间在 ２ １ 个小时或 以 上的情

况
，体制内外的差距更是悬殊 ，分别为 ２％

（体制内 ） 和 ２３％
（ 体制外 ） 。

总之 ，超时加班的情况 ，在体制 内并不多见 ，但在体制外非常普遍 。 以

上结果验证了体制庇护机制 （ 假设 ４
） ，
即 在体制外就业女性的工作时

间远高于在体制 内就业的女性 ，
也表明 劳动者权益保障政策和法规

（正式制度 ） 的落实效果确实存在明显的体制差异。

为了更加严格地检验不同部门女性劳动时间和加班劳动时间的差

异 ，我们分别使用多层次线性 回归模型和多层次 ｔｏｂ ｉ ｔ 回归模型估计每

１ ３ ６



论文 Ｉ家庭庇护 、体制庇护与工作家庭冲突

周工作时间和每周加班时间 。

？ 模型的核心 自变量是体制类型 （体制

内和体制外 ） 。 控制变量包括年龄 、受教育年限 、政治面貌 、婚姻状态、

未成年子女 、家庭其他成员 收人、户 口 、 自评健康以及职业类型。 模型

估计的结果表明 ，其他因素保持不变 ，体制外就业女性的平均每周工作

时间和平均每周加班时间 比体制内 就业的女性分别高 ８ ．
６ 个小时和

１３ ．６ 个小时 。
？
假设 ４ａ 和 ４ｂ 得到进一步的检验 。 总之

，
以上数据分

析的结果支持体制庇护机制 （假设 ４
） 。

（三 ）就业状态 、加班劳动时间与主观幸福感

本小节检验家庭庇护 、体制庇护和工作家庭冲突机制如何影响城

镇女性的主观幸福感 。 因变量是被访者的主观幸福感 ，核心 自变量是

被调査者的就业状态 （
１ 代表体制内就业 ，

２ 代表体制外就业 ，
３ 代表不

就业
，
模型中 ３ 是参照组 ） 、婚姻状态 （ 在婚 ＝ １

） 、家庭经济状况 （ 其他

家庭成员 的收人 ） 和工作时间 。 考虑到工作时间对主观幸福感的影响

可能不是线性的
，
我们将其处理为

一个定序变量 ：

１ 代表未就业或每周

工作 ４０ 小时及以下的就业群体 （ 即不工作或有工作但没有加班的情

况 ） ，
２ 代表每周工作 ４１－ ５０ 小时 ，

３ 代表每周工作 ５ １
－

６０ 小时 ，

４ 代

表每周工作 ６ １ 小时及以上 （ 在统计模型 中 ，
第 １ 类是参照组 ） 。 控制

变量包括年龄 、受教育年限 、户 口 、 政治面貌 、宗教信仰 、未成年子女 、 自

评健康 、住房状况 （ 住房面积的对数 ） 、本人收入、是否有社会保障和 自

评社会流动？情况 （ 向上流动 ＝
１

，未流动 ＝ ２
， 向下流动 ＝

３ ） 等常被用

来估计主观幸福感的要素 。

由于因变量
“

主观幸福感
”

是定序变量 ，同时考虑到中 国不同地区在

经济发展 、文化背景等方面的巨大差异 ， 因此采用两层 （第一层是个体层

次 ，第二层是地级市层次 ）混合效应序次对数模型（
ｔｗｏ

－

ｌｅｖｅｌ ｍｉｘｅｄｅｆｆｅｃｔｓ

ｏｒｄｅｒｅｄ ｌｏｇ
ｉｓｔｉｃｒｅｇｒｅｓｓ

ｉ ｏｎｍｏｄｅ ｌ ）（ ＳｔａｔａＣｏｒｐ
ＬＰ

，
２０ １３ ）来进行统计估计。

表 ３ 报告了 回归模型的估计结果 。 我们采用了嵌套模型的建模策

① 因为有较大比例的样本的加班时 间 为 〇
，统 计上我们 称这种变量为受 限因 变量 （ ｌｉｍｉｔｅｄ

ｏｕｔｃ ｏｍｅｖａｒｉａｂｌ ｅ
） ，
因此使 用 ｔｏｂｉｔ 模型 （模型的左截取点设定为 ０

） 进行估计 。

② 篇幅有限 ，本文未显示回归模型表格
，
有兴趣的读 者请与通讯作者吴愈晓 （ ｙ

ｘｗｕ２０ １ ３＠

ｎ
ｊ
ｕ．

ｅｄｕ ．ｃ ｎ
） 联系 。

③ ＣＧＳＳ２０ １３ 所对应的题 目是
“

与三年前相 比 ， 您的社会经济地位是 ：
（ １ ） 上升 了 ；

（ ２ ） 差 不

多
； （ ３ ） 下降了 ； （４ ） 不好说

”

。 我们将
“

不好说
”

选项 归为
“

差不 多
”

。

１ ３７
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６

略 ，模型 １ 是仅包含控制变量的基准模型 。 模型 ２ 在模型 １ 的基础上

增加了婚姻状态和家庭其他成员收人变量 ，
以检验家庭庇护机制对主

观幸福感的影响 。 模型 ３ 继续加人就业状态变量 ，
以检验不同就业状

态群体的主观幸福感的差异模式 。 模型 ４ 在模型 ３ 的基础上增加了工

作时间变量 ，
以估计工作家庭冲突机制对主观幸福感的影响 ，并同时检

验工作时间在就业状态与主观幸福感之间关系的中介作用 。

表 ３ 估计中国城镇女性主观幸福感的 多层混合效应定序 Ｌｏｇｉｓｔ ｉｃ 回 归模型

变量
模型 １模型 ２模型 ３模型 ４

年龄


－

． ０ １０


－

． ０２５ 

＊＊ ＊＿

． ０２６
—－

． ０２６
＊＊ ＊

受教育年限


． ０３ １

＊

 ． ０２５． ０ ２１



． ０１４

户 口 （农村 ＝ １
）－

． ０ １ ８－

． ０３８－

． ０４２－

． ０１ ３

政治面貌（党员 ＝
１

）－

． ００３ ． ０１ １－

． ０
１ １－

． ０３ １

宗教信仰 （有 ＝ １
）



． ３ １９
＊



． ３０６
＊



． ３ １４
＊



． ３５０
＊

未成年子女 （有 ＝ １
）－

． ０８３－

． ２０４－

． １ ６６－

． １７４

住房面积 （
对数 ）



． ３３７

…



． ２５２
＊＊



． ２５０ 

＊ ＊



．

２４ ８

＊ ＊

社会保障（有 ＝ １
）



． ２９１

＊

． ２７６
＊



． ２７１

＋



． ２１４

自评健康（健康 ＝ １ ）



， ５ １８
＊＊ ＊



． ５２０
“＊



． ５２９


＊ ？ ＊



． ５２９
ｗ

主观社会流动
ａ



无流动


－

． ５６８

＊＊ ＊－

． ５４６
＊
＊ ＊－

． ５５８ 

＊ ＊＊－

．

５６３ 

ｗ

向下流动


－

１ ． ２３ ５


…－

１ ． ２２４
＊ ＊ ＊－

１ ． ２６ １

＊料－

１ ． ２７０
＊ ＊＊

本人收人 （
万元 ）


． ０＾
－

． ００１



．

＾
１６


． ０２０

婚姻状况 （在婚 ＝ １
）


． ８６２ 

＊ ＊ ＊



？
 ８２２ 

…



．８４９

？ ＊＊

家庭其他成员 收人


．
０３５

…



． ０ ３ １


ｗ



． ０３０

？林

＾业状态
ｂ

体制内就业


． ２６７
＊



．
１
４９

未就业


． ４４０
嫩



． ２２０

周 工作时间
ｅ



４１
－

５０
小时


￣

． ２５７


＋

５ １ 
－

６０
小时


． ００９

６１ 小时及以上


－

． ６６０
＊＊ ＊

四个切 割点


略
＾ｍ



略

随机截距


． ２２ ８

？料



．
 ２１３ 

…



？
２２ １■

２２７ 

…

样本量


２ １６２


２１ ６２
 

２１６２


２１ ６２


Ｌｏ
ｇ
－

ｌｉ ｋｅｌｉｈｏｏｄ－

２３５９ ． ７７－

２３２６ ． ６９－

２３ １８ ． ６８－

２３０９ ． ４５

注
：
（ １ ）所有标准误未显示 。 （ ２ ） 参考项 ：

ａ 向上流动
；

ｂ 体制外就业 ；
Ｃ４０ 小时及以下 。

（
３

）

＋

Ｐ
＜ ０． １０ ， ｐ ＜ ０． ０５

，


＊ ？

？ ＜０■ ０〇 
＜ ０ ． ００ １

（
双尾检验） 〇

１３ ８
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可以发现 ，
模型 １ 中各变量的估计效应都基本符合预期 。 例如 ，教

育 、宗教信仰 、住房面积 、有社会保障 、健康和向上社会流动都对女性的

主观幸福感有正面的作用 。 但本人收人变量的系数不显著 ，表明女性

的幸福感知对 自身的收入并不敏感 。

模型 ２ 显示 ，控制了其他变量之后 ，婚姻状态和家庭其他成员的收

人这两个因素对女性的主观幸福感有正面效应 （而且均在 〇 ．００ １ 的水

平显著 ） 。 在婚女性的幸福感水平高于非在婚女性 ；
家庭经济条件越

好 （ 家庭其他成员的收入越高 ） 的女性 ，
幸福感水平也更高 。 这里的结

果支持假设 ２ａ 和 ２ｂ 。 总体而言 ，模型 ２ 的结果验证了假设 ２
，表明家

庭庇护机制有助于提升女性的幸福感水平 。

从模型 ３ 可以发现 ，其他因素保持不变的情况下 ，
处于不同就业状

态的女性群体的主观幸福感水平存在显著差异 ，具体表现为体制 内就

业女性的幸福感（ 系数为 〇．２６７
， ｐ 

＜０ ． ０５ ） 和不就业女性的幸福感 （ 系

数为 ０．４４０
， ｐ

＜ ０ ．００ １ ）均高于在体制外就业的女性 。 即三个女性群体

中 ，体制外就业群体的幸福感水平是最低的 。 这里的结果一方面验证

了假设 ５
（ 体制内女性的幸福感水平髙于体制外的女性 ） ，另

一方面也

验证了假设 ３
，
即不就业女性的幸福感水平并不低于就业 （包括在体制

内就业和在体制外就业 ） 的女性 。 而且
，
如果单比较回归系数的大小

的话 ，在三个女性群体当中 ，不就业的女性的幸福感水平甚至是最高

的 。

？ 如果不就业的女性有
“

家庭庇护
”

而且是 自主退出劳动力市场的

话 ，那么这里的结果表明家庭庇护机制和体制庇护机制都对女性的幸

福感水平有提升的作用 。

最后 ，模型 ４ 加入了测量每周工作时间的 ３个虚拟变量 （参照组为

未就业群体以及 目前就业但每周 工作时 间在 ４０ 小时以 内 的群体 ） 。

结果显示 ，

“

工作 ４ １
－

５０ 小时
”

的回归系数为 － ０ ？２５７
（ ｐ

＜ ０？
１

） 、

“

工作

６ １ 小时或以上
”

的系数为
－

０ ？ ６６０
（ Ｐ

＜ ０ ？００ １
） ，
说明超长的工作时间确

实对主观幸福感有负面影响 。
② 假设 ６得到验证。

更为重要的是 ，模型 ４ 显示 ，加人加班时间变量后 ，就业状态的两

个虚拟变量的系数大幅下降 ，
且统计上不再显著 ，表明控制 了加班劳动

① 但经统计检验 （替换参照组的重新估计模型 的 方式 ） 的结 果表明 ，
体制 内就业和 不就业

的女性 的幸福感水平 并没有显著的差异 。

②
“

工作 ５ １
－

６０ 小时
”

的 回归 系数统计上不显著 ， 表明加班 时间 与 幸福感的 关 系 不是简 单

的线性关系 。

１ ３９
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时间后 ，
三类不同就业状态的女性群体间的主观幸福感是基本相同的 。

或者说 ，我们在表 ３ 的模型 １
－

３ 中所观察到 的体制 内就业的女性 、未

就业的女性与体制外就业的女性三类群体在主观幸福感上的差异很大

程度上来源于这三类群体在工作时间上的不同 。 这里的结果很好地验

证了假设 ７
， 即劳动时间 （尤其是加班劳动时间 ） 是就业状态与主观幸

福感之间的重要中 间作用机制之
一

。

表 ４估计中 国城镇女性主观幸福感的多层混合效应定序 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归模型

体制内 Ｖ Ｓ 体制外
》

体制内 ＴＯ 不就业
ｂ

体制外 ｖｓ 不就业
°

模型 ｌ ａ ｜

模型 ｌ ｂ
＿

模型 ２ ａ

 ｜

模型 ２ ｂ模型 ３ ａ模型 ３ｂ

就业状态． ２９７
”
．１７６－

．
１９６－

． ０７２－

． ３９０
＇＂
－

． ２４０

控制变量①已控制已控制已控制已控制已控制已控制

周工作时间
１１



４ １
－ ５０

小时－

． ３４２
＊－

． ３７０
＋－

． １ ６９

５ １
－ ６０

小时－

． １２３－

． ３ ８７■ １ ８０

６１
小时及以上－

． ７７ ８

＊ ＊＊－

． ４２８


－

． ５８８
＊ ＊

所有切割点


略略
＾＾＾

略

Ｎ１ ５ １５１５ １５１２４８１ ２４８１Ｓ５９ １５５９

Ｌｏ
ｇ 

ｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ－

１６４６． ８７－

１ ５２４ ． １２－

１３２３ ． ９５－

１ ３２１
． ８８－

１６９９ ． ９５－

１６９２． ００

注 ：⑴参考项 体制外就业 ；

ｂ 不就业
；

〇不就业 ；

ｄ ４０ 小时及以下。 （
２ ）＋ Ｐ

ｃ ０ ． １０
，

＊

Ｐ

＜ ０． ０５
，

＊ ＊

ｐ
＜ ０． ０１

，

＊ ＊ ＊

ｐ
＜ ０． ００ １

 （双尾检验 ） 。

为进一步验证工作时间是不同就业状态女性主观幸福感差异的主

要原因 ，我们建立模型分别对体制内就业和体制外就业 、体制内就业和

不就业 ，
以及体制外就业和不就业的情况进行两两比较 。 表 ４ 报告了

模型估计的结果 。 从模型 ｌ ａ 可以看出
，
其他因素

一

致的情况下 ，
体制

内就业的女性幸福感显著高于体制外就业的女性 （ 回归系数为 〇．２９７

而且统计显著 ） ；
加人加班时间变量 （ 模型 ｌ ｂ

） 之后 ， 回归系数下降至

０．
１７６

，而且统计上不显著 。 这表明体制内和体制外女性的主观幸福感

差异 ，很大一部分是由于两个部门平均劳动时间的差异所致 ６ 模型 ２ａ

和 ２ｂ 比较的是体制 内就业和不就业女性的主观幸福感差异 ，可以发

① 控制变量 包括年龄 、受教育年 限、 户 口 、 政治面貌 、 宗教信仰、婚姻状况、 家庭其他成 员收

入
、未成年子女、住房面积 、社会保陣、

自评健康 、本人收入 、社会流 动 。 模型 ｌ ａ 和 ｌ ｂ 还

控制 了 职业类型 。

１４０



文 丨家庭庇护 、体制庇护与工作家庭冲突

现
，
这两组女性的主观幸福感没有显著差异 ，无论是否加人劳动时间的

变量 。 模型 ３ ａ 显示 ，体制外就业女性的主观幸福感显著低于不就业的

女性 （ 回归系数为 －

〇 ．３９
， Ｐ＜ ０．００１ ） 。 加入加班时间变量之后 （模型

３ ｂ ） ，
回归系数变为 －

０．
２４

，而且已经不显著 ，表明劳动时间很大程度

上也解释了这两个群体主观幸福感的差异 。 总而言之 ，表 ４ 的结果进
一步验证了假设 ７

。

六 、总结与讨论

基于当前中国城镇地区国有部门和非国有部门二元分割的劳动力

市场结构 ，本文将城镇女性分为体制内就业 、体制外就业和不就业三种

就业状态 。 借鉴新制度主义的理论视角 ，本文提出家庭庇护 、体制庇护

以及工作家庭冲突三个机制来理解和解释影响女性就业状态的因素 以

及就业状态和主观幸福感之间的关系 。

本文发现 ，第一
，其他因素保持不变 ，在婚或家庭经济条件较好的

女性更可能离开劳动力市场 。 这表明 ，虽然就业是一种 自主的选择 ，但

只有那些享有家庭庇护的女性才能真正不参与正式劳动 。 其次 ，在体

制外就业的女性每周平均工作时间 （ 或加班时闾 ）远远超过在体制 内

就业的女性 。 从劳动时间的角度来考量 ，体制 内的女性得到了更多的

庇护 。 第三 ，处于不同就业状态的女性群体的幸福感存在显著差异 ，
体

制 内就业女性的幸福感和不就业女性的幸福感水平均高于在体制外就

业的女性 。 这表明家庭庇护机制和体制庇护机制都对女性的幸福感水

平有提升的作用 。 第四 ，控制工作时间后 ，
不同就业状态的三类女性群

体的主观幸福感水平几乎相同 。 表明超长的工作时间是导致三类女性

群体间主观幸福感差异的主要原因或中间机制 。 超长的工作时间不仅

可能损害女性的身心健康 ，
而且会导致工作和家庭的冲突 ，

从而直接或

间接地影响女性的主观幸福感 。 由于缺少家庭庇护和体制庇护 ，
工作

家庭冲突机制对体制外女性幸福感的影响尤其明显。

本研究的结果表明 ，
虽然就业可 以提供经济报酬以及多种满足个

体心理需要的功能 ，但就业并不必然提高主观幸福感 。 因此 ，探讨女性

的就业状态与幸福感之间的关系 ，
必须将它们置于制度结构或环境之

下进行考察 。 当前中国城镇地区的正式制度与非正式制度环境不仅影

１ ４１
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响了女性的就业选择模式
，

还建构了她们的意义和认同 ，影响到对幸福

的感知 。

在现实层面 ，体制外就业女性的境遇和幸福感水平较低的情况应

该引起足够的重视 。 由于远离 国家的监管 ，
关于工作时间的法律规定

往往形同虚设 ，导致加班现象非常普遍 ，
对体制外劳动者的身心健康和

主观幸福感造成负面影响 。 因此 ，进入体制 内成为女性就业的理想选

择 。 然而 ，
正如本研究的结果 （见表 ２

） 所显示的 ，体制 内工作对劳动者

的人力资本有较高的要求 。 对于无力竞争体制 内工作的女性 ，
如果有

家庭庇护 ，可能会选择离开劳动力市场。 然而从性别平等的角度来看 ，

女性退出劳动力市场的长远后果却不容忽视 。 她们会因此失去经济独

立和职业关系 网络
，
而且更为重要的是 ，她们有可能 因离婚或丧偶陷入

经济贫困 。 最终导致性别不平等程度 的进
一

步加剧 。 总之 ，对非 国有

部门进行严格规制保障劳动者的权益
，
并设计激励女性就业的政策 ，提

髙女性的劳动参与率 ，对促进社会的两性平等非常重要 。

本研究还存在
一些局限 。 首先 ，

ＣＧＳＳ２０ １３ 数据没有提供家务劳动

时间的信息 ， 因而不能检验家务劳动时间和工作时间的总和对女性主

观幸福感的直接效应 。 其次 ，本文所研究的三个女性群体 （体制内 、体

制外和不就业 ） 内部也是髙度分化的 。 例如 ， 非国有部门存在首要和

次要劳动力市场的区分 ， 国有部门 内部也存在有编制和无编制人员 的

差别 ，而对于不就业的女性 ，有的是从来就没有参加过工作 ，有的则是

退出劳动力市场回归家庭的 。 由于本研究所用的资料没有提供相关的

信息 ， 因此本文无法详尽展现这些差异及其对幸福感的影响 。 我们拟

在后续研究中收集更为详细 的数据资料 ， 对就业状态进行更为具体的

划分 ，更加深入地探讨不同特征的就业者幸福感水平的差异 。
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